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Par pilsetbiivniectbas pieminekla “MeZaparks” teritorija
atlauto biivniecibas kartibu — ka saglabat apkaimes genius loci

genius loci — vietas identitate un eksistencialais raksturs, kas rodas no telpas, formas, gaismas, materialiem,
vestures un cilveka pieredzes mijiedarbibas.

“Mezaparka Attistibas biedriba” (turpmak — MAB vai Biedriba) jau vairak neka 28 gadus apvieno Rigas
Mezaparka apkaimes iedzivotajus un veic to intereSu parstavibu. Viens no galvenajiem Biedribas mérkiem ir sekot
Mezaparka lidzsvarotai attistibai un taja esoso kultlirv@sturisko un dabas vertibu saglabasanai.

Laika posma no 2018. Iidz 2021. gadam, kad notika jauna Rigas pilsétas teritorijas planojuma un apbiives
noteikumu izstrade, MAB vairakas véstulés pauda priekslikumus par apkaimei svarigiem jautajumiem — transporta
risinajumi, piekluve KiSezeram, Latvijas Nacionala sporta centra attistiba, Kultiiras un atpitas parks “Mezaparks”.
Tomeér pats biutiskakais Biedribas ieskata bija jautajums par apkaimes teritorijas, kurai ir pieskirts
pilsétbiivniecibas pieminekla statuss, turpmako attistibu — ka saglabat unikalo apkaimes Sarmu, nepasliktinat esoso
situaciju, nepielaut, ka jauna biivnieciba bitiski izmaina Mezaparka raksturu.

Biedriba iebilda pret valsts nozimes pilsétbtivniecibas (arhitektiiras) pieminekla “Mezaparks” visas teritorijas
zongjuma mainu no savrupmaju dzivojamas apbives uz mazstavu dzivojamo apbiivi, rosinot, ka apbtives stavu
skaits biitu nosakams augstaka detalizacijas pakapg, ka tas bija bijis 1idz Sim. Pils€tas attistibas departaments
(turpmak — Departaments), apkopojot sanemtos priekslikumus, skaidroja, ka “arhitektiras (pilsétbivniecibas)

! Christian Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture, New York: Rizzoli, 1980.
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pieminekla "Mezaparks" teritorijd izveidotas ipasas funkciondalas zonas Mazstavu dzivojamas apbiives teritorija
(DzM4) un Jaukta centra apbiives teritorija (JC7), kur ierobezota atlautd izmantoSana un noteikti Mezaparkam
atbilstosi apbiives parametri”.

Talit bus tris pilni gadi, kops stajies speka jaunais Rigas teritorijas planojums, kurs ir apstiprinats ar Rigas domes
15.12.2021. lemumu, saistoSie noteikumi Nr. 103 (turpmak — SN103).

MAB ieskata meérkis, kads SN103 bija attieciba uz MeZaparku ka pilsétbiivniecibas pieminekli, nav
sasniegts. Pret&ji deklarétajam, normativaja reguléjuma ir izveidojusies biitiska nepilniba, kas praktiski lauj
istenot nozimigas vizualas un telpiskas izmainas Mezaparka vésturiskaja ainava, kas Biedribas ieskata
neatbilst MeZaparka ka pilsétbiivniecibas pieminekla mérkim un garam.

Atbilstosi reguléjumam, bivniecibas ieceres, kas negativi ietekm& MeZaparka pilsétvidi, tiek oficiali saskanotas
Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta. MAB ieskata Sobrid pielaujamie biivniecibas risinajumi ietekme
Mezaparka apbiives raksturu pat vairak ka padomju laika nesaimnieciska komunala saimniekosana. Par spiti §1
perioda atstatajam ,.kultirslanim”, tas daudzviet darbojies ka konservéjoss faktors, un, izmantojot profesionalu
pieeju un Tpasnieku ieinteresétibu, vésturiskajam &kam joprojam ir iesp&jams atjaunot to sakotngjo, harmonisko
vizualo veidolu.

Turprett 2024. un 2025. gada Mezaparka uzceltas €kas (jaunbiives) ir tieSa pretruna ar iepriek$ Rigas pilsétas
apbiives noteikumos Tstenoto pieeju kulttiras pieminekla aizsardzibai un MAB secina, ka SN103 nespéj nodrosinat
Mezaparka apbiives rakstura saglabasanu. 2017. gada, uzsakot jauna Rigas teritorijas planojuma un apbiives
noteikumu projekta izstradi (turpmak — RTIAN), pirma sabiedriska apsprieSana 2018. gada notika par RTIAN
1. redakciju?, taja skaita MAB izteica savu viedokli par $aja dokumenta redakcija ieklauto regulgjumu. Lidz
2021. gadam Departaments izstradaja vairakas RTIAN redakcijas, lai “pilnveidotu Rigas teritorijas planojuma
redakciju atbilstosi institiiciju atzinumiem un publiskas apspriesanas rezultatiem”.

RTIAN I.redakcija nodala 2.11. “Prasibas kultliras mantojuma saglabasanai” noteikts:

122. Svarigakie aizsargajamie pilsétbiivnieciskie elementi kultiiras piemineklu un apbiives

aizsardzibas teritorijas ir:

122.1. pils&tas planojuma struktira, apbiives raksturs, izkartojuma principu sist€éma, pilsétas

saistiba ar dabisko vidi;

124. Veicot buvniecibu un saimniecisko darbibu pilsétbuivniecibas piemineklu teritorijas un

apbuves aizsardzibas teritorijas, ievero $adus nosacijumus:

124.9. zemes vieniba ar dzivejamo apbiivi var biit viena dzivojama maja un viena €ka paligizmantoSanai;

VeérSam uzmanibu, ka RTIAN 1. redakcija, par kuru viedokli izteica MAB, tvéruma par pils€tbtivniecibas
pieminekla saglabasanu biitiski atSkiras no RTIAN gala redakcijas® — SN103 ieklauta reguléjuma, kura vairakas
sakotngji paredzetas ierobezojosas normas attieciba uz kultiiras piemineklu saglabaSanu vairs nav ietvertas. Un
normas, kuras bija sakotngja priekSlikuma, no apstiprinata dokumenta tika izslégtas redakciju saskanosanas laika.
Japiezimé, ka ne Departamenta majas lapa www.rdpad.lv, ne vietné www.geolatvija.lv nav atrodamas 2., 3., un 4.
RTIAN projekta redakcijas, tikai attiecigie Rigas domes lémumi®, ar kuriem tiek uzdots Departamentam
“pilnveidot Rigas teritorijas planojuma redakciju”’. Biedribas ieskata §is ir bijis dokumenta izstrades posms, kura
Biedriba netika informéta par turpmakajam RTIAN projekta redakcijam, t.sk. kad un kap&c Departaments attiecas
noteikumos saglabat Mezaparka gadijuma tik batisko principu: viens zemes gabals — viena eka. Varam pienemt,

2 https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_9020

3 Rigas domes 15.12.2021. saistosie noteikumi Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistosie noteikumi”

4 https://geolatvija.lv/geo/tapisttdocument 22161
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ka §is ne tuvu nav vienigais RTIAN grozijums, kur§ rezultata pasliktindja Mezaparka apkaimes izredzes uz
pienacigu vesturiska kultiiras mantojuma aizsardzibu.

Jau mingjam, ka tiesi ped€jos divos gados Mezaparka ir istenotas vairakas paSvaldiba saskanotas buvniecibas
ieceres, kuras pret&ji Mezaparka vésturiski iedibinatajiem apbtves principiem pielauta divu pamatéku bavnieciba
viena zemes gabala. Minétie divi gadijumi Kokneses prospekta 24 un Gdanskas iela 6 izsauca art viedoklu apmainu
socialajos tiklos® gan par eku “neatbilstibu”, gan veselu, skaistu priezu izcirSanu, kas notika, lai abos $ajos zemes
gabalos izbtivétu otru saskanoto eku. Lidzigi divu, cieSi vienai pie otras izvietotu dzivojamo &ku apbiive
paradijusies ar Stendera iela 8.

Biedriba liidz Departamentu skaidrot, kur§ SN103 vai saistito normativo aktu punkts:

1. paredz tiesisku pamatu, ka Mezaparka viena zemesgabala (zemes vieniba) ir pielaujama divu liela apjoma
buvju, t.sk. daudzdzivoklu maju, izbiive;

2. nosaka kritérijus, kas lauj pasititdjam rosinat un arhitektam projektét tadus buvapjomus (vai to
savienojumus), kuru rezultata divas faktiski atSkiramas un savstarp&ji blakus esoSas pilnvértigas biives
tiek trakt&tas ka viena €ka tikai formala interpretacija;

3. kuros SN103 punktos ir definéta sada ,,iespéja”, kas faktiski lauj apiet iepriek§ Mezaparkam noteiktos un
vesturiski pamatotos ierobezojumus — tostarp apbiives intensitati, apbiives blivumu, biivju skaitu uz
zemesgabala un vesturiskas apbiives meéroga un ainavas saglabasanu;

Ka arT informgjiet:

4. waiiepriekSmin&to €ku parbiive un otras, apjoma lidzvertigas €kas biivnieciba taja pasa zemes gabala biitu
iesp&jama, ja joprojam butu speka ieprieksgjo SN34 regulgjums?

5. ka Sajos gadijumos tiek izpildits vispargjs vesturiska mantojuma aizsardzibas punkts, ka saglabajama
vertiba ir ar1 pils€tblivniecibas pieminek]a teritorijas planojuma struktiira, ielas ainava;

6. cik Mezaparka eso$am vesturiskam €kam lidz 31.12.2025. ir izsniegtas buivatlaujas atbilstosi SN103
regulégjumam?

Ltadzam So skaidrojumu sniegt ne tikai visparigi noradot uz SN103 vai citu normativu punktiem, bet konkré&ti
analizgjot tris €kam — Kokneses prospekta 24, Gdanskas iela 6 un Stendera iela 8 — izsniegtas buivatlaujas un
skaidrot argumentus, kapéc $adas buvniecibas ieceres tika akceptétas, lai gan ir klaja pretruna ar Mezaparka ka
darzu pilsétas un savrupmaju dzivojamas apbuves raksturu, jo Mezaparka ir aizliegts Veikt darbibas, kas iznicina
vai butiski parveido kulturas pieminekla aizsardzibas zona saglabajamas vertibas.

MAB ieskata $ada SN103 interpretacija kopsakara ar citiem biivniecibas jomas normativiem lauj apiet regulgjumu
un biitiski maina MeZaparka apbiives telpisko struktiiru, kas ir pretruna ar Mezaparka kultiirvésturiskas veértibas
aizsardzibas mérkiem. Tapat nav istenota Departamenta pausta apnemsanas RTIAN izstrades laika: “Arhitektiiras
(pilsétbitvniecibas) pieminekla "Mezaparks" teritorija izveidotas ipasas funkcionalas zonas Mazstavu dzivojamas
apbives teritorija (DzM4) un Jaukta centra apbiives teritorija (JC7), kur ierobezota atlautda izmantosana un
noteikti Mezaparkam atbilstosi apbiives parametri”.

Nemot vera ieprieksgjo pieredzi ar biivniecibas saskanosanu, MAB rodas pamatoti jautajumi, vai Departamenta
ieskata “Mezaparkam atbilstoSi apbiives parametri” ieklauj neatgriezeniskas vesturiskas apbiives struktiras
izmainas un vai plaso zemesgabalu apbiive tiks pielauta arT turpmak, veikli Tstenojot “savienoto &ku” principu.

Pilsétbiivniecibas pieminek]i ir ipasas pilsetvides teritorijas, kas saglabajusas konkrétas vietas arhitektiiras

vestures, kultiiras un pilsétplanosanas liecibas un reprezenté tadas kvalitates ka autentiskums, kultiirvésturiska un

arhitektoniska kvalitate, planojuma un telpiska struktiira, konsekventa un augstvertiga pilse'tainavae.

5> https://www.facebook.com/groups/MezaparkaPlapas/posts/2990139811127152?locale=lv_LV un
https://www.facebook.com/groups/MezaparkaPlapas/posts/2994528874021579?locale=Iv_LV
6 https://www.rdpad.lv/kulturvesturiska-vide/pilsetbuvniecibas-pieminekli/
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Riga teritoriali izdaliti pilsétbiivniecibas pieminekli: [...] “Mezaparks”;

NKMP definétas pilsétbiivniecibas piemineklu tradicionalas saglabajamas vertibas:

Arhitektiira (pils€tbiivnieciba)

3.1. Pilsetas planojuma struktiira, apbuives principu sistéma

3.3. Pilsétas telpiskais risinajums ainava, reljefs, panorama, siluets, skatu perspektivas, ielu un jumtu ainava
3.4. Vesturiska apbive, atseviskas unikalas celtnes, apbiives atseviski elementi

3.7. Pilsétai raksturigo tradicionalo materialu lietojums, kolorits, bitvformas un panémieni

3.9. Apzalumojuma sistéma, zalas zonas, parki, skveri, stadijumi

3.17. Apbiives elementu autentiskums, vésturiska patina, pilsétas vesturisku vértibu radita noskana

Aizsardzibas zonas uzturé$anas reZims:

1. Kultiiras pieminekla aizsardzibas zona saglabajama:

1.1. kultiuras pieminekla apkartnei raksturiga vesturiska planojuma struktiira.

1.2. kultiras pieminekla [ ... Japkdartnes raksturiga ainava, ko veido tds elementi — celu tikls ar vésturisko ieseguma
veidu, /...] vesturiski raksturiga apbive [ ...].

3. Aizsardzibas zona aizliegts:

3.1. veikt darbibas, kas iznicina vai biitiski parveido kultiiras pieminekla aizsardzibas zona saglabajamas vértibas.

Ieprieksgjie Rigas teritorijas izmantosSanas un apbiives noteikumu Nr. 34 (turpmak — SN34) skaidrak un precizak
noteica robezu starp atlauto un nepielaujamo, kura jaievéro ikvienam Mezaparka nekustama Tpasuma ipasniekam,
veicot €ku parbavi. Lai arT ne vienmér MAB ieskata gala rezultats bija sekmigs, tom&r SN34 nodroSinaja
Mezaparka apbiives aizsardzibu, kas saglabaja vesturisko villu rajona m&rogu. SN103 §1s normas ir vai nu pilniba
dzestas, vai aizstatas ar visparigdm funkcionalo zonu raksturojosam iespg&jam. Rezultata ir raditas plasas
interpretacijas iespgjas negodpratigiem Tpasniekiem un attistitajiem, kas nepasargd Mezaparku ka unikalu
vesturisku apbiives vidi. Turklat ironiski, ka, reklamgjot jauno “ékas piebiives” projektu Gdanskas iela 6, attistitaji
vienmeér ka prieksrocibu uzsver Mezaparka unikalo vidi, kuru pasi ir sabojajusi ar apkartné neiederigu “jauno
projektu’’.

Tapec aicinam Departamentu skaidrot, kadu Mezaparkam 1pasu regul€jumu bija planots izmantot, par ko bija
norades RTIAN 1. redakcijas priekslikumu apspriesanas diskusija? Vai, nemot véra p&dgjo gadu biivniecibas
tendences Mezaparka, SN103 Departamenta ieskata sasniedz mérki attieciba uz Mezaparka ka unikala
pilsétbiivniecibas (arhitektiras) pieminekla aizsardzibu? Ka Departaments redz turpmakos risinajumus, lai
novérstu Mezaparka vésturiskas apkaimes degradaciju, Ko izraisa neiederigu un neatbilsto$u €ku biivnieciba un
parbuve?

Rigas dome ir pien€musi saistosos noteikumus “Par kultirvesturiskas vértibas noteiksanu vésturiskam birvem un
apstadijumiem” (turpmak — SN275), kuros ir skaidri noteikts aizliegums parveidot mantojuma objektu pirms nav
noteikta ta kultarvesturiska vertiba. Jasecina, ka regul&jums atsevisku &ku kultiirvesturiskas vertibas noteikSanai
ir pat nopietnaks ka pilsétbuvniecibas pieminekla teritorija eso$ajam €kam, kuram “vértiba” jau it ka tiek pieskirta
per se, jo tas atrodas Mezaparka teritorija. Savukart izvertéSana nenotiek, ja tiek mekletas iespgjas, ka izmantot
nepilnibas regul&juma.

Jauzsver, ka Biedriba parstav ne tikai apkaimes iedzivotaju intereses, bet arl plasakas sabiedribas intereses.
Sabiedriba Mezaparks un ta apbiive joprojam tiek uztverti ka “unikali”®. Tacu ped&jo gadu parmainas $o

7 https://www.instagram.com/p/C-7kOdxKA87/
8

https://www.facebook.com/rigasekskursijas/posts/pfbidOeJ4Alaejur)GXpZwfoZYNSmdzDdj9K8bEFtxDkGt7UAtspdScPFah
5dK1yXDFHzBI?locale=Ilv LV

4


https://www.instagram.com/p/C-7kOdxKA87/
https://www.facebook.com/rigasekskursijas/posts/pfbid0eJ4A1aejurJGXpZwfoZYNSmdzDdj9K8bEFtxDkGt7UAtspdScPFah5dK1yXDFHzBl?locale=lv_LV
https://www.facebook.com/rigasekskursijas/posts/pfbid0eJ4A1aejurJGXpZwfoZYNSmdzDdj9K8bEFtxDkGt7UAtspdScPFah5dK1yXDFHzBl?locale=lv_LV

“unikalitati” virza negativa trajektorija, jo kulttrvésturiskais mantojums piedzivo bitiskus, tam neatbilsto$us
parveidojumus.

Velamies uzsvert, ka MAB nav pret izmainam un uzlabojumiem, €kas ir jaatjauno, tomér jaunievedumi nedrikst
izmainit to, kapéc teritorijai 1998. gada tika pieskirts pilsétbiivniecibas (arhitektiiras) pieminekla statuss. Sadu
neatbilstosu risinajumu dél izztid Mezaparka genius loci — tikai Mezaparkam piemitoss unikals raksturu, noskanu
un identitati veidojoss kopums, ko veido ta vésture, arhitektiira, daba, kultira, cilvéku stasti un pieredze. Proti, ta
kvalitate, kas padara Mezaparku tik neatkartojamu un nosaka, ka taja jitamies un ka ar to veidojas emocionala
saikne.

Mezaparks ir viena no Latvijas kultirvésturiskajam pérlém, un tam pienakas aizsardziba, kas nav formala, bet ir
efektiva. Pasreizgjais regul€jums atlauj interpretacijas, kuras pazid gan vesturiskais mérogs, gan apkaimes
identitate, un tas nav savienojams ar Rigas paSvaldibas pienakumu nodrosinat tas teritorija esoSa kultiiras
mantojuma saglabasanu. Lai Mezaparka attistiba noritétu harmoniski un saskana ar iepriek$gjo paaudzu atstato
mantojumu, uzskatam, ka Rigas domei ir jareagé, nosakot stingrakas apbtives prasibas Mezaparkam. Tas ir
pasvaldibas pienakums pret mantojumu, kas ir svarigs visai sabiedribai.

Ar So vestuli velamies uzsakt diskusiju ar atbildigajam institiicijam, aicinot veikt grozijumus SN103 vai pienemt
atsevisku regulgjumu par Mezaparka aizsardzibu un biivniecibas noteikumiem. Lai noverstu turpmaku Mezaparka
vesturisko apkaimi degrad&josu buvniecibas ieceru virzibu, lidz izmainam Mezaparka apbiives reguléjuma batu
izskatams jautajums par pagaidu noregul&jumu — moratorija noteikSanu biivniecibai gadijumos, ja tick planota
divu eku izbiive viena zemes gabala.

Ka zinams, ar izmainam bavniecibas reguléjuma no 2026. gada janvara ir atvieglota mazo buvniecibas ieceru
IstenoSana. Tikai ar paskaidrojuma rakstu, nevis buvatlauju biis istenojama Valsts aizsargajamo kultiras
pieminek]u teritorijas esoSu pirmas grupas dzivojamas &kas, paligekas [...], ka arT otras grupas viena dzivokla
dzivojamas €kas [...] jauna biivnieciba vai novietosana. No 2026. gada janvara ir vienkar$ota kartiba blivniecibas
ieceru saskanosanai kulttiras piemineklu aizsardzibas zonas. Liidzam skaidrot So normu ietekmi uz Mezaparka
apbiivi, jo vismaz mums pirms$kietami izskatas, ka negativi “iejaukties” vésturiskaja apbuve klus vel vienkarsak.

leverojot ieprieks minéto, liidzam sagatavot rakstveida atbildi, ka arT Rigas pasvaldibas amatpersonam un véstules
adresatiem rast iesp&ju satikties sarunai ar Biedribas parstavjiem, lai diskutétu par talakajiem soliem izklastitas
problémas risinasana. Par iesp&jamo tikSanos lidzam sazinaties pa zemak noradito talruna numuru vai e-pastul.

Mes katrs ka individs un sabiedriba kopuma esam atbildigi un spéjigi caur kultirvésturisko vertibu saglabasanu
piesatindat savas dzives telpas kvalitati, lidz ar to stiprinot savu naciondlo pasapzinu®.

Ar cienu
Mezaparka Attistibas biedribas varda
valdes locekle Inita Andzane
valdes priek$sedetajs Kaspars Gailitis
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