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Par pilsētbūvniecības pieminekļa “Mežaparks” teritorijā  

atļauto būvniecības kārtību – kā saglabāt apkaimes genius loci 

 

genius loci – vietas identitāte un eksistenciālais raksturs, kas rodas no telpas, formas, gaismas, materiāliem, 

vēstures un cilvēka pieredzes mijiedarbības.1 

 

“Mežaparka Attīstības biedrība” (turpmāk – MAB vai Biedrība) jau vairāk nekā 28 gadus apvieno Rīgas 

Mežaparka apkaimes iedzīvotājus un veic to interešu pārstāvību. Viens no galvenajiem Biedrības mērķiem ir sekot 

Mežaparka līdzsvarotai attīstībai un tajā esošo kultūrvēsturisko un dabas vērtību saglabāšanai.  

 

Laika posmā no 2018. līdz 2021. gadam, kad notika jaunā Rīgas pilsētas teritorijas plānojuma un apbūves 

noteikumu izstrāde, MAB vairākās vēstulēs pauda priekšlikumus par apkaimei svarīgiem jautājumiem – transporta 

risinājumi, piekļuve Ķīšezeram, Latvijas Nacionāla sporta centra attīstība, kultūras un atpūtas parks “Mežaparks”. 

Tomēr pats būtiskākais Biedrības ieskatā bija jautājums par apkaimes teritorijas, kurai ir piešķirts 

pilsētbūvniecības pieminekļa statuss, turpmāko attīstību – kā saglabāt unikālo apkaimes šarmu, nepasliktināt esošo 

situāciju, nepieļaut, ka jaunā būvniecība būtiski izmaina Mežaparka raksturu.  

 

Biedrība iebilda pret valsts nozīmes pilsētbūvniecības (arhitektūras) pieminekļa “Mežaparks” visas teritorijas 

zonējuma maiņu no savrupmāju dzīvojamās apbūves uz mazstāvu dzīvojamo apbūvi, rosinot, ka apbūves stāvu 

skaits būtu nosakāms augstākā detalizācijas pakāpē, kā tas bija bijis līdz šim. Pilsētas attīstības departaments 

(turpmāk – Departaments), apkopojot saņemtos priekšlikumus, skaidroja, ka “arhitektūras (pilsētbūvniecības) 

 
1 Christian Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture, New York: Rizzoli, 1980. 

  

Lībekas iela 27 
Rīga, LV-1014 

Reģistrācijas Nr. 40008030889 
e-pasts mezaparks@gmail.com 

tālr. 26439557; 28390057 
 

tālr. 67518014; 28390057 
 

mailto:mezaparks@gmail.com


2 

 

pieminekļa "Mežaparks" teritorijā izveidotas īpašas funkcionālās zonas Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija 

(DzM4) un Jaukta centra apbūves teritorija (JC7), kur ierobežota atļautā izmantošana un noteikti Mežaparkam 

atbilstoši apbūves parametri”. 

 
Tūlīt būs trīs pilni gadi, kopš stājies spēkā jaunais Rīgas teritorijas plānojums, kurš ir apstiprināts ar Rīgas domes 

15.12.2021. lēmumu, saistošie noteikumi Nr. 103 (turpmāk – SN103).  

 

MAB ieskatā mērķis, kāds SN103 bija attiecībā uz Mežaparku kā pilsētbūvniecības pieminekli, nav 

sasniegts. Pretēji deklarētajam, normatīvajā regulējumā ir izveidojusies būtiska nepilnība, kas praktiski ļauj 

īstenot nozīmīgas vizuālās un telpiskās izmaiņas Mežaparka vēsturiskajā ainavā, kas Biedrības ieskatā 

neatbilst Mežaparka kā pilsētbūvniecības pieminekļa mērķim un garam.  

 

Atbilstoši regulējumam, būvniecības ieceres, kas negatīvi ietekmē Mežaparka pilsētvidi, tiek oficiāli saskaņotas 

Rīgas domes Pilsētas attīstības departamentā. MAB ieskatā šobrīd pieļaujamie būvniecības risinājumi ietekmē 

Mežaparka apbūves raksturu pat vairāk kā padomju laika nesaimnieciskā komunālā saimniekošana. Par spīti šī 

perioda atstātajam „kultūrslānim”, tas daudzviet darbojies kā konservējošs faktors, un, izmantojot profesionālu 

pieeju un īpašnieku ieinteresētību, vēsturiskajām ēkām joprojām ir iespējams atjaunot to sākotnējo, harmonisko 

vizuālo veidolu.  

 

Turpretī 2024. un 2025. gadā Mežaparkā uzceltās ēkas (jaunbūves) ir tiešā pretrunā ar iepriekš Rīgas pilsētas 

apbūves noteikumos īstenoto pieeju kultūras pieminekļa aizsardzībai un MAB secina, ka SN103 nespēj nodrošināt 

Mežaparka apbūves rakstura saglabāšanu. 2017. gadā, uzsākot jaunā Rīgas teritorijas plānojuma un apbūves 

noteikumu projekta izstrādi (turpmāk – RTIAN), pirmā sabiedriskā apspriešana 2018. gadā notika par RTIAN 

1. redakciju2, tajā skaitā MAB izteica savu viedokli par šajā dokumenta redakcijā iekļauto regulējumu. Līdz 

2021. gadam Departaments izstrādāja vairākas RTIAN redakcijas, lai “pilnveidotu Rīgas teritorijas plānojuma 

redakciju atbilstoši institūciju atzinumiem un publiskās apspriešanas rezultātiem”.  

 

RTIAN 1.redakcijā nodaļā 2.11. “Prasības kultūras mantojuma saglabāšanai” noteikts: 

122. Svarīgākie aizsargājamie pilsētbūvnieciskie elementi kultūras pieminekļu un apbūves 

aizsardzības teritorijās ir: 

122.1. pilsētas plānojuma struktūra, apbūves raksturs, izkārtojuma principu sistēma, pilsētas 

saistība ar dabisko vidi; 

124. Veicot būvniecību un saimniecisko darbību pilsētbūvniecības pieminekļu teritorijās un 

apbūves aizsardzības teritorijās, ievēro šādus nosacījumus: 

124.9. zemes vienībā ar dzīvojamo apbūvi var būt viena dzīvojamā māja un viena ēka palīgizmantošanai; 

 

Vēršam uzmanību, ka RTIAN 1. redakcija, par kuru viedokli izteica MAB, tvērumā par pilsētbūvniecības 

pieminekļa saglabāšanu būtiski atšķiras no RTIAN gala redakcijas3 – SN103 iekļautā regulējuma, kurā vairākas 

sākotnēji paredzētās ierobežojošās normas attiecībā uz kultūras pieminekļu saglabāšanu vairs nav ietvertas.  Un 

normas, kuras bija sākotnējā priekšlikumā, no apstiprinātā dokumenta tika izslēgtas redakciju saskaņošanas laikā. 

Jāpiezīmē, ka ne Departamenta mājas lapā www.rdpad.lv, ne vietnē www.geolatvija.lv nav atrodamas 2., 3., un 4. 

RTIAN projekta redakcijas, tikai attiecīgie Rīgas domes lēmumi4, ar kuriem tiek uzdots Departamentam 

“pilnveidot Rīgas teritorijas plānojuma redakciju”. Biedrības ieskatā šis ir bijis dokumenta izstrādes posms, kurā 

Biedrība netika informēta par turpmākajām RTIAN projekta redakcijām, t.sk. kad un kāpēc Departaments attiecās 

noteikumos saglabāt Mežaparka gadījumā tik būtisko principu: viens zemes gabals – viena ēka. Varam pieņemt, 

 
2 https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_9020  

 
3 Rīgas domes 15.12.2021. saistošie noteikumi Nr. 103 “Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves saistošie noteikumi”   

 
4 https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_22161  

http://www.rdpad.lv/
http://www.geolatvija.lv/
https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document_9020
https://www.rdpad.lv/wp-content/uploads/2021/12/01_Saistosie_noteikumi_Nr.103.pdf
https://geolatvija.lv/geo/tapis#document_22161
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ka šis ne tuvu nav vienīgais RTIAN  grozījums, kurš rezultātā pasliktināja Mežaparka apkaimes izredzes uz 

pienācīgu vēsturiskā kultūras mantojuma aizsardzību.  

 

Jau minējām, ka tieši pēdējos divos gados Mežaparkā ir īstenotas vairākas pašvaldībā saskaņotas būvniecības 

ieceres, kurās pretēji Mežaparkā vēsturiski iedibinātajiem apbūves principiem pieļauta divu pamatēku būvniecība 

vienā zemes gabalā. Minētie divi gadījumi Kokneses prospektā 24 un Gdaņskas ielā 6 izsauca arī viedokļu apmaiņu 

sociālajos tīklos5 gan par ēku “neatbilstību”, gan veselu, skaistu priežu izciršanu, kas notika, lai abos šajos zemes 

gabalos izbūvētu otru saskaņoto ēku. Līdzīgi divu, cieši vienai pie otras izvietotu dzīvojamo ēku apbūve 

parādījusies arī Stendera ielā 8. 

 

Biedrība lūdz Departamentu skaidrot, kurš SN103 vai saistīto normatīvo aktu punkts: 

1. paredz tiesisku pamatu, ka Mežaparkā vienā zemesgabalā (zemes vienībā) ir pieļaujama divu liela apjoma 

būvju, t.sk. daudzdzīvokļu māju, izbūve; 

2. nosaka kritērijus, kas ļauj pasūtītājam rosināt un arhitektam projektēt tādus būvapjomus (vai to 

savienojumus), kuru rezultātā divas faktiski atšķiramas un savstarpēji blakus esošas pilnvērtīgas būves 

tiek traktētas kā viena ēka tikai formālā interpretācijā; 

3. kuros SN103 punktos ir definēta šāda „iespēja”, kas faktiski ļauj apiet iepriekš Mežaparkam noteiktos un 

vēsturiski pamatotos ierobežojumus — tostarp apbūves intensitāti, apbūves blīvumu, būvju skaitu uz 

zemesgabala un vēsturiskās apbūves mēroga un ainavas saglabāšanu; 

Kā arī informējiet: 

4. vai iepriekšminēto ēku pārbūve un otras, apjomā līdzvērtīgas ēkas būvniecība tajā pašā zemes gabalā būtu 

iespējama, ja joprojām būtu spēkā iepriekšējo SN34 regulējums? 

5. kā šajos gadījumos tiek izpildīts vispārējs vēsturiskā mantojuma aizsardzības punkts, ka saglabājama 

vērtība ir arī pilsētbūvniecības pieminekļa teritorijas plānojuma struktūra, ielas ainava; 

6. cik Mežaparkā esošām vēsturiskam ēkām līdz 31.12.2025. ir izsniegtas būvatļaujas atbilstoši SN103 

regulējumam? 

 

Lūdzam šo skaidrojumu sniegt ne tikai vispārīgi norādot uz SN103 vai citu normatīvu punktiem, bet konkrēti 

analizējot trīs ēkām – Kokneses prospektā 24, Gdaņskas ielā 6 un Stendera ielā 8 – izsniegtās būvatļaujas un 

skaidrot argumentus, kāpēc šādas būvniecības ieceres tika akceptētas, lai gan ir klajā pretrunā ar Mežaparka kā 

dārzu pilsētas un savrupmāju dzīvojamās apbūves raksturu, jo Mežaparkā ir aizliegts veikt darbības, kas iznīcina 

vai būtiski pārveido kultūras pieminekļa aizsardzības zonā saglabājamās vērtības.  

 

MAB ieskatā šāda SN103 interpretācija kopsakarā ar citiem būvniecības jomas normatīviem ļauj apiet regulējumu 

un būtiski maina Mežaparka apbūves telpisko struktūru, kas ir pretrunā ar Mežaparka kultūrvēsturiskās vērtības 

aizsardzības mērķiem. Tāpat nav īstenota Departamenta paustā apņemšanās RTIAN izstrādes laikā: “Arhitektūras 

(pilsētbūvniecības) pieminekļa "Mežaparks" teritorijā izveidotas īpašas funkcionālās zonas Mazstāvu dzīvojamās 

apbūves teritorija (DzM4) un Jaukta centra apbūves teritorija (JC7), kur ierobežota atļautā izmantošana un 

noteikti Mežaparkam atbilstoši apbūves parametri”. 

 

Ņemot vērā iepriekšējo pieredzi ar būvniecības saskaņošanu, MAB rodas pamatoti jautājumi, vai Departamenta 

ieskatā “Mežaparkam atbilstoši apbūves parametri” iekļauj neatgriezeniskas vēsturiskās apbūves struktūras 

izmaiņas un vai plašo zemesgabalu apbūve tiks pieļauta arī turpmāk, veikli īstenojot “savienoto ēku” principu.  

 

Pilsētbūvniecības pieminekļi ir īpašas pilsētvides teritorijas, kas saglabājušas konkrētās vietas arhitektūras 

vēstures, kultūras un pilsētplānošanas liecības un reprezentē tādas kvalitātes kā autentiskums, kultūrvēsturiskā un 

arhitektoniskā kvalitāte, plānojuma un telpiskā struktūra, konsekventa un augstvērtīga pilsētainava6.   

 
5 https://www.facebook.com/groups/MezaparkaPlapas/posts/2990139811127152?locale=lv_LV un 
https://www.facebook.com/groups/MezaparkaPlapas/posts/2994528874021579?locale=lv_LV  
6 https://www.rdpad.lv/kulturvesturiska-vide/pilsetbuvniecibas-pieminekli/  

https://www.facebook.com/groups/MezaparkaPlapas/posts/2990139811127152?locale=lv_LV
https://www.facebook.com/groups/MezaparkaPlapas/posts/2994528874021579?locale=lv_LV
https://www.rdpad.lv/kulturvesturiska-vide/pilsetbuvniecibas-pieminekli/
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Rīgā teritoriāli izdalīti pilsētbūvniecības pieminekļi: […] “Mežaparks”;   

NKMP definētās pilsētbūvniecības pieminekļu tradicionālās saglabājamās vērtības:  

Arhitektūra (pilsētbūvniecība) 

3.1. Pilsētas plānojuma struktūra, apbūves principu sistēma 

3.3. Pilsētas telpiskais risinājums ainavā, reljefs, panorāma, siluets, skatu perspektīvas, ielu un jumtu ainava 

3.4. Vēsturiskā apbūve, atsevišķas unikālas celtnes, apbūves atsevišķi elementi 

3.7. Pilsētai raksturīgo tradicionālo materiālu lietojums, kolorīts, būvformas un paņēmieni 

3.9. Apzaļumojuma sistēma, zaļās zonas, parki, skvēri, stādījumi 

3.17. Apbūves elementu autentiskums, vēsturiskā patina, pilsētas vēsturisku vērtību radītā noskaņa 

 
Aizsardzības zonas uzturēšanas režīms: 

1. Kultūras pieminekļa aizsardzības zonā saglabājama: 

1.1. kultūras pieminekļa apkārtnei raksturīgā vēsturiskā plānojuma struktūra. 

1.2. kultūras pieminekļa […]apkārtnes raksturīgā ainava, ko veido tās elementi – ceļu tīkls ar vēsturisko ieseguma 

veidu, […] vēsturiski raksturīgā apbūve […].  

3. Aizsardzības zonā aizliegts: 

3.1. veikt darbības, kas iznīcina vai būtiski pārveido kultūras pieminekļa aizsardzības zonā saglabājamās vērtības. 

 

Iepriekšējie Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumu Nr. 34 (turpmāk – SN34) skaidrāk un precīzāk 

noteica robežu starp atļauto un nepieļaujamo, kura jāievēro ikvienam Mežaparka nekustamā īpašuma īpašniekam, 

veicot ēku pārbūvi. Lai arī ne vienmēr MAB ieskatā gala rezultāts bija sekmīgs, tomēr SN34 nodrošināja 

Mežaparka apbūves aizsardzību, kas saglabāja vēsturisko villu rajona mērogu. SN103 šīs normas ir vai nu pilnībā 

dzēstas, vai aizstātas ar vispārīgām funkcionālo zonu raksturojošām iespējām. Rezultātā ir radītas plašas 

interpretācijas iespējas negodprātīgiem īpašniekiem un attīstītājiem, kas nepasargā Mežaparku kā unikālu 

vēsturisku apbūves vidi. Turklāt ironiski, ka, reklamējot jauno “ēkas piebūves” projektu Gdaņskas ielā 6, attīstītāji 

vienmēr kā priekšrocību uzsver Mežaparka unikālo vidi, kuru paši ir sabojājuši ar apkārtnē neiederīgu “jauno 

projektu”7.  

 

Tāpēc aicinām Departamentu skaidrot, kādu Mežaparkam īpašu regulējumu bija plānots izmantot, par ko bija 

norādes RTIAN 1. redakcijas priekšlikumu apspriešanas diskusijā? Vai, ņemot vērā pēdējo gadu būvniecības 

tendences Mežaparkā, SN103 Departamenta ieskatā sasniedz mērķi attiecībā uz Mežaparka kā unikāla 

pilsētbūvniecības (arhitektūras) pieminekļa aizsardzību? Kā Departaments redz turpmākos risinājumus, lai 

novērstu Mežaparka vēsturiskās apkaimes degradāciju, ko izraisa neiederīgu un neatbilstošu ēku būvniecība un 

pārbūve? 

 

Rīgas dome ir pieņēmusi saistošos noteikumus “Par kultūrvēsturiskās vērtības noteikšanu vēsturiskām būvēm un 

apstādījumiem” (turpmāk – SN275), kuros ir skaidri noteikts aizliegums pārveidot mantojuma objektu pirms nav 

noteikta tā kultūrvēsturiskā vērtība. Jāsecina, ka regulējums atsevišķu ēku kultūrvēsturiskās vērtības noteikšanai 

ir pat nopietnāks kā pilsētbūvniecības pieminekļa teritorijā esošajām ēkām, kurām “vērtība” jau it kā tiek piešķirta 

per se, jo tās atrodas Mežaparka teritorijā. Savukārt izvērtēšana nenotiek, ja tiek meklētas iespējas, kā izmantot 

nepilnības regulējumā. 

 

Jāuzsver, ka Biedrība pārstāv ne tikai apkaimes iedzīvotāju intereses, bet arī plašākas sabiedrības intereses. 

Sabiedrībā Mežaparks un tā apbūve joprojām tiek uztverti kā “unikāli”8. Taču pēdējo gadu pārmaiņas šo 

 
7 https://www.instagram.com/p/C-7kOdxKA87/  
8 
https://www.facebook.com/rigasekskursijas/posts/pfbid0eJ4A1aejurJGXpZwfoZYNSmdzDdj9K8bEFtxDkGt7UAtspdScPFah
5dK1yXDFHzBl?locale=lv_LV  

https://www.instagram.com/p/C-7kOdxKA87/
https://www.facebook.com/rigasekskursijas/posts/pfbid0eJ4A1aejurJGXpZwfoZYNSmdzDdj9K8bEFtxDkGt7UAtspdScPFah5dK1yXDFHzBl?locale=lv_LV
https://www.facebook.com/rigasekskursijas/posts/pfbid0eJ4A1aejurJGXpZwfoZYNSmdzDdj9K8bEFtxDkGt7UAtspdScPFah5dK1yXDFHzBl?locale=lv_LV


5 

 

“unikalitāti” virza negatīvā trajektorijā, jo kultūrvēsturiskais mantojums piedzīvo būtiskus, tam neatbilstošus 

pārveidojumus.  

 

Vēlamies uzsvērt, ka MAB nav pret izmaiņām un uzlabojumiem, ēkas ir jāatjauno, tomēr jaunievedumi nedrīkst 

izmainīt to, kāpēc teritorijai 1998. gadā tika piešķirts pilsētbūvniecības (arhitektūras) pieminekļa statuss. Šādu 

neatbilstošu risinājumu dēļ izzūd Mežaparka genius loci – tikai Mežaparkam piemītošs unikāls raksturu, noskaņu 

un identitāti veidojošs kopums, ko veido tā vēsture, arhitektūra, daba, kultūra, cilvēku stāsti un pieredze. Proti, tā 

kvalitāte, kas padara Mežaparku tik neatkārtojamu un nosaka, kā tajā jūtamies un kā ar to veidojas emocionāla 

saikne. 

 

Mežaparks ir viena no Latvijas kultūrvēsturiskajām pērlēm, un tam pienākas aizsardzība, kas nav formāla, bet ir 

efektīva. Pašreizējais regulējums atļauj interpretācijas, kurās pazūd gan vēsturiskais mērogs, gan apkaimes 

identitāte, un tas nav savienojams ar Rīgas pašvaldības pienākumu nodrošināt tās teritorijā esošā kultūras 

mantojuma saglabāšanu. Lai Mežaparka attīstība noritētu harmoniski un saskaņā ar iepriekšējo paaudžu atstāto 

mantojumu, uzskatām, ka Rīgas domei ir jāreaģē, nosakot stingrākas apbūves prasības Mežaparkam. Tas ir  

pašvaldības pienākums pret mantojumu, kas ir svarīgs visai sabiedrībai. 

 

Ar šo vēstuli vēlamies uzsākt diskusiju ar atbildīgajām institūcijām, aicinot veikt grozījumus SN103 vai pieņemt 

atsevišķu regulējumu par Mežaparka aizsardzību un būvniecības noteikumiem. Lai novērstu turpmāku Mežaparka 

vēsturisko apkaimi degradējošu būvniecības ieceru virzību, līdz izmaiņām Mežaparka apbūves regulējumā būtu 

izskatāms jautājums par pagaidu noregulējumu – moratorija noteikšanu būvniecībai gadījumos, ja tiek plānota 

divu ēku izbūve vienā zemes gabalā. 

 

Kā zināms, ar izmaiņām būvniecības regulējumā no 2026. gada janvāra ir atvieglota mazo būvniecības ieceru 

īstenošana. Tikai ar paskaidrojuma rakstu, nevis būvatļauju būs īstenojama valsts aizsargājamo kultūras 

pieminekļu teritorijās esošu pirmās grupas dzīvojamās ēkas, palīgēkas […], kā arī otrās grupas viena dzīvokļa 

dzīvojamās ēkas […] jauna būvniecība vai novietošana. No 2026. gada janvāra ir vienkāršota kārtība būvniecības 

ieceru saskaņošanai kultūras pieminekļu aizsardzības zonās. Lūdzam skaidrot šo normu ietekmi uz Mežaparka 

apbūvi, jo vismaz mums pirmšķietami izskatās, ka negatīvi “iejaukties” vēsturiskajā apbūvē kļūs vēl vienkāršāk. 

 

Ievērojot iepriekš minēto, lūdzam sagatavot rakstveida atbildi, kā arī Rīgas pašvaldības amatpersonām un vēstules 

adresātiem rast iespēju satikties sarunai ar Biedrības pārstāvjiem, lai diskutētu par tālākajiem soļiem izklāstītās 

problēmas risināšanā. Par iespējamo tikšanos lūdzam sazināties pa zemāk norādīto tālruņa numuru vai e-pastu.   

 

Mēs katrs kā indivīds un sabiedrība kopumā esam atbildīgi un spējīgi caur kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanu 

piesātināt savas dzīves telpas kvalitāti, līdz ar to stiprinot savu nacionālo pašapziņu9.   

 

 

Ar cieņu 

Mežaparka Attīstības biedrības vārdā 

valdes locekle Inita Andžāne 

valdes priekšsēdētājs Kaspars Gailītis  

 

 

 

 

 

 

 
9 https://www.rdpad.lv/kulturvesturiska-vide/  

https://www.rdpad.lv/kulturvesturiska-vide/

